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0. Introduccion

Uno de los problemas més relevantes de la época actual es la comprensién
de dos procesos sociopoliticos dialécticamente opuestos: Por una parte, experi-
mentamos fuerzas globales que tienden a eliminar fronteras. Son fuerzas de
fusién (cohesion) social. Por otra parte y simultdneamente, constatamos fuer-
zas locales que tienden a reforzar antiguas o a crear nuevas fronteras. Son fuer-
zas de fisién (atomizacién) social.

El presente trabajo' forma parte de un estudio mas amplio que trata de
investigar la radical antinomia que existe entre las fuerzas globales de fusién
y las fuerzas locales de fisién sociopolitica tal y como se manifiestan en el
nacionalismo (y xenofobia), el regionalismo (y separatismo) y la etnicidad
(y racismo)>.

En su aspecto teérico més global el proyecto trata de investigar la dindmica
social de lo que el antropélogo Richard N. Adams (1975) denomina “vehiculos
de supervivencia” empleados, parece ser, por todas las formaciones econémi-
co-sociales: una primera etapa de identificacion del grupo (redefinicién de “no-
sotros vs. ellos™), una segunda etapa de coordinacién con otros grupos sociales
(reestructuracién sociopolitica de “aliados vs. enemigos”) y, finalmente, una

) El trabajo etnogrifico base de esta investigacién ha sido posible gracias a la ayuda prestada
por la Asamblea de Extremadura y su Consejo de Antropologia que concedi6 la V Beca de
investigacién Luis Romero y Espinosa 1992-93. Mi reconocimiento y agradecimiento.

? Para mayor informaci6n (sobre el marco teérico, definicién de conceptos, metodologia y
datos etnogréficos) remito al lector a la monografia completa: La Codosera: Cultura de Fronteras
y Fronteras Culturales en la Raya Luso-Espafiola. Mérida: Asamblea de Extremadura (en prensa).
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tercera etapa de concentracion (resultado de una nueva unidad integrada por
grupos alternativos de poder).

El proyecto especifico trata de investigar la dindmica de fisién-fusién na-
cionalista y territorial en la “Cultura de Frontera y Fronteras Culturales™ deLa
Raya luso-espafiola.

1. Area de estudio

De los aproximadamente 1.234 km. de longitud que tiene el denominado
“Muro Ibérico” y que tradicionalmente ha separado/unido Espafia y Portugal,
unos 235 km. conforman el muro fronterizo entre Beira-Alentejo y Extremadu-
ra. Geopoliticamente hablando, la zona fronteriza portuguesa abarca 19.978,8
km.? y comprende los Distritos de Castelo Branco (6.703,6 km.?), Portalegre
(5.881,8 km.?) y Evora (7.393,4 km.%). La superficie total de la Comunidad
Auténoma Extremefia es de 41.602 km.?, de los cuales 21.657 km.” correspon-
den a la Provincia de Badajoz y 19.945 km.? a la de Céceres.

El estudio etnogréfico se ha limitado y concentrado en un pequefio
microcosmos rayano: el término de La Codosera (con una extensién de 69,1
km.?) y la parte sur del término de Valencia de Alcéntara, es decir los Valles del
Gévora y Jola. El 4rea limitrofe portuguesa equivalente se extiende aproxima-
damente desde S. Julido (Portoalegre) hasta Esperancga (Arronches). Sin em-
bargo, en este trabajo preliminar no se ha investigado sisteméticamente la po-
blacién rayana portuguesa.

La Codosera tradicionalmente se ha encontrado relativamente aislada del
resto de la Comarca de los Baldios e incluso del resto de la provincia de Bada-
joz. Esta zona ha estado socioeconémica y culturalmente ms vinculada a Por-
tugal que a Espaiia.

Actualmente se encuentra relativamente bien comunicada. Un ramal asfal-
tado de 19 km. conecta la villa con la carretera N-530 que enlaza Badajoz—-
Alburquerque; el buen estado de dicha carretera permite desplazarse a la capi-
tal en 45 minutos. Otra carretera asfaltada de 19 km. conecta La Codosera con
San Vicente de Alcéntara. Diversas carreteras secundarias enhebran los multi-
ples caserios dispersos por el término.

Importante para nuestro estudio es la carretera que va desde La Codosera,
con direcci6n a El Marco, de donde sale un ramal que atraviesa la frontera luso-
espafiola hacia La Esperanga y Arronches. Otro paso carrozable de tierra co-
munica La Rabaza espaiiola y portuguesa. Existen numerosos caminos
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transitables por vehiculos todoterreno e innumerables caminos que zigzaguean
y “portillas” que cruzan impunemente la “frontera seca”. Estos senderos fue-
ron excitante escenario de miltiples escaramuzas entre “Mochileros, Carabi-
neros y Guarinhas”.

GEOGRAFIA Y GEOLOGIA

La orografia, una vez atravesadas las planicies de los Baldios de Albur-
querque, se ondula en serranias y colinas de gran belleza natural y potencial
turistico-ecolégico. La Villa de La Codosera est4 asentada en una suave ladera
cuya altitud oscila entre los 320 m. (parte baja del pueblo) y los 377,8 m. (Cas-
tillo). El relieve montaiioso del término es marcado. Montes como Matasiete,
Lamparona, Sierra La Calera (o de Mayorga , como se la denomina en su ver-
tiente oriental), alcanzan los 700 m.

La pluviosidad media anual es moderada, con 600 mm., y los veranos son
secos. La temperatura media anual es de 16° C. La méxima anual es de 41°y la
minima de 5°, siendo la media mdxima de 21° y la media minima de 10,5°.

La hidrografia y los recursos acuiferos, sin embargo, son relativamente
abundantes. El principal valle es el formado por el Rio Gévora, afluente del
Guadiana, por la margen derecha. El Gévora o Xévora, nace en Portugal, reco-
ge las aguas de la Ribera de Sdo Mamede en Portugal y la Sierra de Paja y
Calera en Espaiia recogiendo las aguas del Jola, Gevorete, Codosero y Abrilongo.
Existen (o existian antes de que ICONA hiciera plantaciones masivas de euca-
liptos) numerosos manantiales y pozos en la regién.

El Arroyo Abrilongo, que nace en Valdegafeno—Portugal, hace frontera
“dividiendo” el asentamiento de El Marco en parte portuguesa y parte espafio-
la. Un modesto “Golden Gate” (puente de madera de apenas 3 metros de largo
y 1,5 m. de ancho sobre el Abrilongo) “une” los dos Marcos y es, como vere-
mos mds adelante, de particular interés simbélico para nuestro estudio de La
Raya, el Area Rayana y los Rayanos.

La textura del suelo es franco-arenosa en los terrenos graniticos de los
baldios y franco-arcillosa en los pizarrosos y sedimentarios que son poco pro-
fundos y muy erosionables. Los suelos, de escasa fertilidad, estdn predominan-
temente formados por pizarras siliricas y formaciones devénicas alterndndose
con granitos (Interreg I, Badajoz 1992).

En la vegetacién predomina el bosque escleréfilo (encinas, alcornoques),
olivares y matorrales (jaras, aulagas, cantueso). En tiempos recientes se han



448 Luis M. URIARTE

hecho plantaciones de pinos y eucaliptos. Los cultivos de regadio en las peque-
fias vegas —Gévora, Jola, Gevorete y Codosero— se componen de hortalizas
(judias verdes, tomates, pimientos, cebollas, ajos, patatas, lechugas, etc.) de
alta calidad y muy codiciadas fuera de la zona.

DEMOGRAFIA Y ASENTAMIENTO

El tipo de asentamiento es sumamente disperso. Consiste de un ni-
cleo principal, la Villa de La Codosera (con una poblacién de 1.727 habi-
tantes) y una serie de pequefios caserios seminucleados como El Marco
(con 129 habitantes, incluyendo los residentes més dispersos ain disemi-
nados por Caserita, Roleras, Changarilla, Vado Penacho, Madrofio,
Chandavila y Barrancones), o la Rabaza (con 146 habitantes, incluyendo
Vado Calera, Las Juntas, Navarredonda, El Puente y Balongo) y final-
mente La Varse (con 37 habitantes). El foco administrativo y comercial
del término es La Codosera. La poblacién de hecho, segin el Censo del
14/10/1991, arroja un total de 2.554 habitantes: 1.303 varones y o
mujeres [Fuentes: Censos desglosados por caserios 1991 y Notas: Uriarte
1992].

Madoz (1846-50, Vol. 6:504) reporta para La Codosera, incluyendo los
caserfos dispersos por el término, una poblacién de 187 vecinos, 690 almas y
160 casas malas. En 1864, el Nomenclator de la Provincia de Badajoz, dirigido
y publicado por la Junta General de Estadistica (Barrantes 1875, 1:306) reporta
934 habitantes, 210 edificios habitados y 57 deshabitados.

En la evolucién de la poblacién se percibe un significativo crecimiento
demogréfico ininterrumpido hasta 1960, que alcanza una poblacién de 3.344
habitantes. Se dan leves fluctuaciones demogrificas entre 1960-1969. Pero a
partir de 1970, se inicia un fuerte descenso demogréfico, debido sin duda a las
corrientes emigratorias. El saldo migratorio para el perfodo 1966-70 fue nega-
tivo, es decir de -17,3 x 1.000 y la tasa de mortandad para el mismo periodo fue
de 9,5 x 1.000 (Gran Enc. Extremefia 1989:152). El paro registrado en 1986 era
de 34, mientras que en 1992 ascendi6 a 151 (Interreg I, Badajoz 1992). Son
alarmantemente significativas la composici6n de la pirdmide demogréfica y la
desertificacién de las 4reas rurales. Debido al fenémeno emigratorio de los
j6venes y al inmigratorio de jubilados, asi como al descenso de la natalidad, la
poblacién presenta un alto indice de envejecimiento. El 29,1% de la poblacién
tiene mas de 50 afios; un 33,8% entre 20 y 50 afios ; y un 37,1% son menores de
20 afios.
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Economia

La principal riqueza proviene de la explotacién de corcho, olivares, gana-
derfa extensiva —especialmente vacuno, porcino ibérico y lanar— y en 4reas
como las vegas del Gévora, hortalizas y legumbres de alta calidad.

En 1992 (Proyecto Interreg I, Badajoz) el niimero de Has. S.A.U. ocupaba
2.118 Has.; los cultivos agricolas herbaceos 890 Has., los olivares 371 Has. y
frutales 39 Has. El Censo ganadero o cabaiia consistia de 1.686 cabezas de
ovino, 114 de vacuno y 342 de porcino.

El sector de actividad econémica predominante en la zona es la agricul-
tura y la ganaderia. Esta actividad, en términos de empleo, tiene una propor-
cién excesiva en la economia de la zona. Ademds, dado el uso de tecnologias
obsoletas, la pequefia dimensi6n y dispersion de un gran nimero de explota-
ciones, la pobreza de suelos —excepto en las pequeiias vegas del Gévora y
riberas afluentes— contribuyen a la baja productividad y rendimiento econé-
mico.

En el sector comercial, las licencias comerciales concedidas a los diversos
grupos de actividad se reparten de la siguiente manera: 15 establecimientos de
alimentacién, 2 de textiles y calzado, 3 de madera, 2 de quimica, 1 para cons-
truccién y otro para metales; y finalmente para comercio minorista no clasifi-
cado 26 licencias (Interreg I, Badajoz 1992).

La pequefia industria estd muy poco diversificada, limitdndose a un molino
de harina y una granja avicola. Numerosas almazaras-azefias para el prensado
de la aceituna han cerrado y se ofrecen a la venta como reclamo turfstico.

En el sector comercio —una vez desarticulado el sistema comercial tradi-
cional de flujo transfronterizo, es decir, el contrabando generalizado— predo-
minan los establecimientos de tipo familiar, reducidos, poco diversificados y
con minima generacién de empleo.

El sector servicios (salud, educacién, banca, Guardia Civil, etc.), aunque
ha percibido un relativo desarrollo en los iltimos afios, estd por debajo del
nivel medio incluso regional. M4s ain, un creciente nimero de funcionarios
que tradicionalmente residian y contribuian a dinamizar la economia local, estd
siendo recolocado en Albuquerque y Badajoz.

La explotacién maderera, de pinos fundamentalmente y en menor grado
eucaliptos, tienen una relativa importancia, particularmente en el Valle de Jola,
donde antiguas plantaciones de centeno y avena fueron transformadas en bos-
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ques maderables. La industria maderera, sin embargo, se limita a la extraccién,
no a la transformaci6n, a excepcién de la lefia de encina y alcornoque destinada
a la elaboraci6n de carbén y picén’.

2. Metodologia

La metodologia empleada en este estudio es la peculiar del método
etnogréfico (es decir, cualitativa més que cuantitativa y desde lo especifico a
lo genérico). Los datos han sido recolectados y analizados bajo una perspec-
tiva global (es decir, en su complejo contexto social y siempre buscando rela-
ciones con otros aspectos del sistema cultural). El etnégrafo ha mantenido
siempre un control directo, en el campo mismo, de los datos e informantes
(es decir, elicitando y verificindolos en su ambiente natural y espontédneo,
sin distorsionar la vida cotidiana de la comunidad mediante la prolongada
observacién participante). Finalmente, se ha cuidado la seleccién y forma-
cién de informantes claves y selectivamente representativos en cada locali-
dad.

El proyecto “Cultura de Frontera y Fronteras Culturales” tuvo que ser re-
cortado y adaptado por razones de diversa indole®.

El estudio hubo que concentrarlo, por tanto, en una micro-region, el térmi-
no de La Codosera. Durante los cuatro meses de trabajo de campo, sin embar-
go, el investigador se ha desplazado regularmente desde Badajoz, dos o tres
veces por semana, permaneciendo en el campo el dia entero y pernoctando
cuando ello se requeria. ’

* Una importante pero esporddica actividad forestal es realizada por cuadrillas de jévenes
codoseranos, que emigran temporalmente para talar o entresacar bosques en otras zonas del norte de
la peninsula. La reputacién de “buenos madereros” es exhibida con orgullo por estas cuadrillas de
codoseranos. Un talador experimentado puede ingresar 12-16.000 ptas. diarias. Otros pueden obtener
9-12.000 ptas. diarias. Dificilmente podrian ganar un sueldo lejanamente equivalente en La Codosera.

Las cuadrillas de madereros se aprovisionaban de motosierras, espadas, cadenas, etc. en La
Urra —pequeiia ciudad fronteriza en Portugal— donde eran considerablemente més baratas; éste,
sin embargo, no parece ser el caso en la actualidad, al igual que ha empezado a suceder ya con los
precios de otros articulos, tras la doble devaluacién de la peseta sufrida en 1992.

*En Iugar de un equipo compuesto por un coordinador y cuatro investigadores, solamente yo
he realizado el trabajo de campo. En lugar de realizar la observaci6n participante durante un afio,
hubo que reducirla a 4 meses (periodo que, para un trabajo etnogréfico semi-serio, es claramente
insuficiente al no poder, ni siquiera, observar y participar en un ciclo anual completo). En lugar de
abarcar las poblaciones rayanas a ambos lados de la frontera, tuve que concentrarme en el lado este
de La Raya. Finalmente, en lugar de abarcar un minimo de dos asentamientos por provincia (Valverde
del Fresno y Herrera de Alcéntara en Céceres; Olivenza y Oliva de la Frontera en Badajoz) como
estaba planeado originariamente, tuve que restringir la zona del estudio al término de La Codosera
y predominantemente en el Area Rayana espaiiola.
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En resumen, dentro de esas limitaciones, se ofrece un compendio del
trabajo realizado que pretende ser el inicio, no la conclusién definitiva, de un
estudio que, bajo otras circunstancias, podria haber aportado una mejor pro-
fundidad cualitativa y una mayor cobertura cuantitativa sobre “Cultura de
Fronteras y Fronteras Culturales”. El método etnografico, sin embargo, que
partiendo de la especificidad local busca obtener generalizaciones mds
globales, puede y debe ser un valioso complemento de otros estudios
socioeconémicos, geogrificos e incluso sociolégicos que analizan macroten-
dencias generales pero que ignoran frecuentemente las especificidades loca-
les y los datos cualitativos.

3. La Raya, el Area Rayana y los Rayanos

La idea de frontera ~—fundamental en este estudio— es polisémica y re-
quiere, por tanto, una mayor precisién conceptual. Por una parte, se refiere a
una demarcacién geopolitica precisa, marcada por hitos o “marcos”, que los
estados—naciones crearon, imponen y mantienen como limites geografico-juri-
dicos, que enmarcan nitidamente un territorio, sobre el cual tratan de ejercer el
control efectivo de su soberania nacional®.

En este tipo de frontera, uno puede tener simultdneamente un pie en Espa-
fia y otro en Portugal. Uno puede sentarse, como yo he tenido oportunidad de
hacerlo, en el hito n.° 695 donde convergen miiltiples demarcaciones. En este
marco-hito, uno puede aposentar y repartir simulténea y respetuosamente sus
gliiteos entre dos estados—naciones (Espafia y Portugal), dos provincias (Céceres
y Badajoz), un distrito (Portalegre) y tres términos municipales (Valencia de
Alcéntara, San Vicente y La Codosera). Excesivas fronteras, se me antoja, para
unas mismas posaderas.

Pues bien, frontera en este sentido la denominaré —como la denominan
mis informantes locales— La Raya. La frontera —en este caso Internacional—
es una construccién geopolitica, es juridica, es lineal, es divisoria, es delimitativa
y constituye la base actual del Derecho Internacional. Regula nitidamente la no
injerencia de otro pais en la exclusiva competencia territorial de los diversos
estados—naciones reconocidos por la comunidad internacional en un momento
histérico concreto. La Raya proporciona una base territorial para el nacionalis-

* La arbitrariedad y la provisionalidad de una Raya geopolitica, ain en el caso de la frontera
més antigua de Europa como es la de Espaiia y Portugal, aparece claramente simbolizada por Olivenza
y la finca de la reyerta de Téliga a consecuencias de la Guerra de 1801. Oficialmente, la actual
Raya, en esa zona al menos, no ha sido mutua y definitivamente aceptada (Pagés, 1987).
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mo (sentimiento y movimiento nacionalistas), pretende delimitar “fronteras cul-
turales” y hacer coincidir cultura con territorialidad.

Por otra parte, la idea de frontera —y esta concepci6n es la més crucial
para el presente estudio de cardcter antropol6gico— se refiere a toda una zona
que se extiende difusa e irregularmente por ambos lados de La Raya. En térmi-
nos antropolégicos, constituye un drea sociocultural peculiar, producto de la
interaccién e interdependencia de las poblaciones que habitan y transforman
con su actividad diaria un espacio contiguo. Frontera, en este sentido, la deno-
minaré Area Rayana. El Area Rayana, contrariamente a La Raya, mina y soca-
va la base territorial del nacionalismo (sentimiento y movimiento nacionalista)
y constituye una “cultura de frontera” que borra y desborda las fronteras cultu-
rales de La Raya.

Estos dos conceptos de “Frontera”, uno como Raya (lineal) que divide y
otro como Area (zonal) que articula, aunque estén estrechamente relacionados,
son conceptualmente diferentes y conviene mantenerlos analiticamente sepa-
rados.

La frontera, como Raya, levanta el “muro ibérico”. La frontera, como Area
Rayana, derrumba el muro ibérico y forma la columna vertebral de un comple-
jo sistema sociocultural transfronterizo.

Ambos, La Raya y El Area Rayana, zona que curiosamente La Raya
vertebra, constituyen la dindmica intrinseca a los procesos dialécticos que con-
figuran la Cultura de Frontera y las Fronteras Culturales.

Los rayanos, por su parte, manipulan hébilmente y redefinen contextual-
mente el nacionalismo y la territorialidad en funcién de sus polifacéticas tran-
sacciones econémicas, demogréficas, lingiifsticas y culturales que demandan
su interdependencia y complementariedad transfronterizas.

Por ello, los flujos econémicos (tanto el legal como sobre todo el “contra-
bando” y su compleja interaccién entre mochileros—guardias—guardinhas); flu-
jos demogrificos (matrimonios mixtos); flujo lingiifstico (bilingualismo/
lusismo); y, de manera especial, el flujo cultural (el mundo chaménico de
veedores—saludadores—feitigeros, los libros “diab6licos” de San Cipriano y de
Roda(s)/Rueda con sus encantos y tesoros escondidos, la aparici6n de “los mie-
dos”, etc.) cruzan impunemente La Raya y circulan libremente por el Area
Rayana. La direccién de esos flujos es claramente del oeste hacia el este; los
vientos que soplan son predominantemente lusitanos.
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La cultura de frontera en el drea rayana (a diferencia, por ejemplo, de la
“cultura pionera-fronteriza” en expansién conquistadora del antiguo Oeste
Americano o de los actuales frentes de expansién colonizadora en Amazonas)
estd configurada por la estabilidad de un territorio nitidamente demarcado (La
Raya) y la interdependencia simétrica de dos poblaciones que comparten una
cultura notablemente homogénea (Area Rayana).

La cultura de frontera rayana requiere “ser dos (pueblos-naciones) para
formar uno”. De ahi que los rayanos, segiin el contexto y las estrategias em-
pleadas en sus relaciones de poder social, redefinan y manipulen su identidad
cultural. En ocasiones, reafirmando sus diferencias donde las haya e incluso
inventdndoselas donde no las hay. En otros contextos y con otra estrategia,
reafirman sus semejanzas donde las hay e inventdndolas donde no las hay.

4. Epilogo

Los mochileros, Carabineros, Guardias y Guardinhas pasaron (Uriarte
1993:43-40). Los tesoros “encantados” de San Cipriano no se encuentran y las
predicciones del Libro de Roda-Rueda empiezan a fallar (Ib. 114-124). La fuente
de los Toriles dejé de pronosticar los cambios atmosféricos. Los “miedos” mis-
teriosos de la Casa del miedo se esfumaron y las apariciones de la Virgen de
Chandavila desaparecieron (Ib. 153-171). Los rayanos codoseranos ya no “co-
rren” el Aleluya, lo caminan, todavia (Ib. 125-145).

En otras palabras, La Raya acaba de perderse, el Area Rayana se esté per-
diendo y los Rayanos parecen perdidos.

Con los datos hasta ahora obtenidos en este estudio preliminar (y no pre-
tende ser més) arguyo y concluyo que:

1.- La frontera, como Raya (linea nitida fronteriza), divide y separa dos
naciones-estados soberanos que marcan y demarcan los nacionalismos respec-
tivos de una poblacién notablemente homogénea fenotipica y culturalmente,
pero territorialmente asentada a uno y otro lado de un “muro fronterizo” que
divide dos nacionalidades y dos territorios contiguos (con sus respectivos go-
biernos, pasaportes, administraciones, lengua, simbolos nacionales, identidad/
lealtad patriética, etc.).

Esta Raya tiende a dicotomizar y polarizar la poblacién rayana y pretende
hacer coincidir territorialidad (nacional) y cultura. Se es portugués o se es espa-
fiol. Cuando Espaiia y Portugal se enfrentan en el Mundial de Fitbol, por ejem-
plo, redefine ;jquiénes son “ellos” y quienes nosotros? Esta es La Raya que
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separa, que proporciona una base territorial al nacionalismo y que propicia
“fronteras culturales” y xenofobia.

2.- 1a frontera, como Area Rayana (zona difusa transfronteriza), sin embar-
g0, une y articula las dos poblaciones (nacionalidades) estableciendo una inge-
niosa interdependencia simétrica y complementaria. Es el Area Rayana que
transciende la territorialidad nacional y el nacionalismo propiciando una “cul-
tura de frontera” transnacional y la xenofilia. Cultura y territorio nacional sim-
plemente no coinciden.

Mis aiin, curiosa y contradictoriamente, La Raya divisoria que debia sepa-
rar se convierte en la columna vertebral que articula el Area Rayana cuyos
pobladores internalizan, comparten y difunden una peculiar “cultura de fronte-
ra” basada en la complementariedad de dos (pueblos, naciones), que sin dejar
de ser dos, necesitan formar uno. Forman una relacién simbidtica.

3.- En la “cultura rayana de frontera”, el nacionalismo y la territorialidad
no son ni estiticos ni intocables. Ambos son hdbilmente manipulados y
contextualmente redefinidos por los rayanos. Las estrategias en su sistematica
manipulacién y redefinicién del nacionalismo y la territorialidad vienen dicta-
das por las relaciones relativamente simétricas de poder social que regulan la
interdependencia y complementariedad de las dos poblaciones en el Area Rayana
auno y otro lado de La Raya.

La cultura de la frontera manipula y redefine constante y contextualmente
la lealtad nacionalista (columpidndose entre xenofobia y xenofilia) y manipula
la nitidez de la frontera geopolitica (oscilando entre la precisién puntual/lineal
del marco-hito n.° 695 y la borrosa zona del Area Rayana). La cultura de fron-
tera se constituye precisamente al transcender las fronteras culturales y
geopoliticas de las respectivas naciones y sus respectivos nacionalismos.

La cultura de frontera da amplio soporte a la tesis de que la dindmica de los
procesos sociales no pueden ser comprendidos con categorfas genéricas estéti-
cas que simplemente clasifican grupos sociales “en si”. Estos son simplemente
grupos o clases sociales de “papel” (Bourdieu 1979) en un libro. Los grupos
“en si” son suelo fértil para que germinen (pero s6lo si se plantan y cultivan)
grupos de “carne y hueso”, es decir grupos “para si”.

¢ Este es el caso, aun suponiendo que esos grupos “en si” ya compartieran un “sentimiento”
comiin (como ser espaiiol, portugués, alentejano, extremeiio, clase proletaria, género —mujeres,
homosexuales—, campesinos, indios, negros, marginados, etc.)
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Ello requiere otras categorias especificas, dindmicas, que puedan analizar
€sos grupos sociales, que no sélo comparten un sentimiento comiin, sino que
adicionalmente conforman un “movimiento” eomiin’. Los grupos “para si” ya
no son categorias de papel; tienen contenido social y forman movimientos (no
necesariamente institucionalizados) de accién social.

Sin embargo, para entender los procesos social&sengeneralyenzonasfmnte-
rizas en particular, se requiere investigar algo més. Se necesita analizar también la
dindmica interna y cambiante de los grupos sociales que simult4neamente estén/
son “con y contra s””. Y todos los grupos sociales, en mayor o menor grado, en uno
u otro momento, estdn simultdneamente unidos y divididos por una multiplicidad
de identidades, de intereses y alianzas conflictivas y complementarias que cortan
transversal, vertical y oblicuamente cualquie;r grupo social.

La dindmica social de las poblaciones de frontera no esté configurada por
conglomerados humanos monoliticos, ni unidimensionales, ni estéticos, ni per-
manentes. Y es precisamente en esa multiplicidad de redes conflictivas, es par-
ticularmente entre los intersticios, grietas y fisuras que se abren en el tejido
social donde las relaciones y estrategias de poder social actian para redefinir,
manipular y activar una nueva identificacién de grupo [nosotros, vs. ellos],
entablar una nueva coordinacién de grupos [nuestros aliados vs. nuestros ene-
migos] y alcanzar una remodelada concentracién de poder alternativo en una
nueva unidad e identificaci6n.

Los rayanos son verdaderos expertos en manipular (significados, gente y
recursos), en redefinir permanente y contextualmente su nacionalismo y su te-
rritorialidad para poder actuar transnacionalmente en sus relaciones de
complementariedad fronteriza®.

4.- Arguyo que privar a los rayanos de La Raya es mucho mds que privarles
de un “recurso” fundamental para su tradicional actividad socioeconémica.

7 Tales como nacionalismo-regionalismo-etnicidad activados, sindicatos organizados,
organizaciones feministas, homosexuales, asociaciones y cooperativas rurales, federaciones
indigenas, etc.)

¥ Las estrategias para establecer y manipular identidad y coordinacién se definen
contextualmente. Segiin el contexto se fortifican (incluso se crean) las semejanzas y se ignoran
(incluso se matan mentalmente) las diferencias para alcanzar un nuevo grado de coordinacién més
inclusivo.

En términos concretos y simples: Si marido y mujer estan discutiendo, pero surge un problema
serio con los hijos (otro contexto, otra estrategia), olvidan sus diferencias para reforzar la unidad
familiar. .
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Porque La Raya, ademds de ser un recurso (como puede ser el matadero de
Mérida, el Rio Guadiana por Montijo, o la factoria Diter en Zafra, o las cante-
ras de marmol en Estremoz y los vifiedos de Borba). La Raya constituia y cons-
tituye todavia la “razén de ser”, el pilar fundamental, la médula espinal de su
identidad y autoestima cultural.

Los “Mochileros” en particular y los “Rayanos” en general, al cruzar La
Raya en una y otra direcci6n, cargaban sobre sus anchas espaldas no solamente
pesados kilos de “café” o de “porco” contrabandista sino también 4giles tone-
ladas de “contrabando simbélico” sobre sus profundas cabezas. Nada mds y
nada menos que todo el bagaje de la “cultura de frontera” del Area Rayana.

5.- Consecuentemente, la desaparicion de La Raya desarticulard y desinte-
grard el Area Rayana que constitufa la base territorial para llevar a cabo las
peculiares transacciones econémicas de frontera, los movimientos demogrifi-
cos transfronterizos y, sobre todo, la singular cosmo-visién, cosmo-evaluacién
y cosmo-actuacién que los rayanos comparten a uno y otro lado del “Muro
Ibérico”.

6.- La caida del Muro Ibérico probablemente “integrard y asimilard” a los
rayanos en una dependencia asimétrica transregional-nacional-internacional
desde (genérica y simb6licamente hablando) “Paga Pouco” en Elvas hasta “Paga
Pryca” en Badajoz. Esa nueva “integracién”, sin embargo, “desintegrard” la
tradicional interdependencia local y complementariedad rayana.

Si padres e hijos estdn discutiendo, pero irrumpe un ladrén en la casa (otro contexto, otra
estrategia), olvidan sus desavenencias internas para confrontar la amenaza externa.

Un “mangurrino” cacerefio debate acaloradamente con un “bellotero” pacense la ubicacién
del INEF (Universidad) en Extremadura. Esos mismos provincianos residiendo en Cataluiia (otro
contexto, otra estrategia), olvidan sus divergencias y son paisanos extremefios.

Un catalén y un extremefio pelean apasionadamnente por el 15% del IRPF en Espaiia, pero
conviviendo con algunos como yo he convivido en EE.UU. (otro contexto, otra estrategia), todos
éramos espaiioles.

El mismo mecanismo experimenté entre peruanos y ecuatorianos, espaiioles, portugueses y
sudamericanos (en Espaiia “Sudacas™), en USA todos latinos, etc.

Estos procesos, al no ser ni irreversibles ni unidireccionales, no excluyen que subsecuentemente
vuelvan a surgir antiguas y/o nuevas fisuras, nuevos contextos y estrategias que redefinan nuevamente
las relaciones de poder entre marido-mujer, padres-hijos, cacerefios-pacenses, extremefios-catalanes,
portugueses-espaiioles, Ibéricos-Comunidad Europea, etc.

Las etapas de identificacién, coordinacién y concentracién de poder social en una nueva
identidad son siempre manipulables (y de facto manipuladas), son siempre redefinibles (y de facto
redefinidas) en la dindmica dialéctica inherente a las relaciones y estrategias del complejo y
polisémico poder social.

El poder social esté codificado-acufiado en simbolos, expresado por discurso, actualizado en
relaciones sociales e incrustado-injerto en el control de recursos (humanos y energéticos).
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7.- Consecuentemente, los rayanos sin Raya, para vivir, se ver4n obligados
a redefinir radical y aceleradamente su cultura de frontera. De lo contrario, se
verén abocados a sobrevivir ldnguidamente en la crecientemente negra “Costa
del Luto” hasta su extincion biocultural o la casi completa desertizacién demo-
grifica del Area Rayana.

A los rayanos (y a quienes no lo somos por geografia y cultura pero si de
coraz6n) corresponde descubrir conjuntamente e implementar prontamente un
“equivalente funcional” a La Raya perdida.
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